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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué,       1   2   NOV    2021

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Auxil¡ar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  en  uso  de
las  facultades  confer¡das  en  la  Resoluc¡ón  OO79  de  2001  profer¡da  por  la  Contraloría  del  Tolima,  a
examinar  la  legalidad  de  la  decis¡ón  contenida  en  el  AUTO  No.  031  DE  ARCHIVO  DEL  PROCESO
DE    RESPONSABILIDAD   F:ISCAL   CON    RADICADO   NO    112-143-018,   adelantado   ant:e    la
Un¡vers¡dad  del Tolima.

I.    COMPETENCIA

De conformidad con el artículo  18 de la Ley 610 de 2000 que reza:  "Se esfa4/ece e/grac/o c/e consu/fa
en    defensa    del    ¡nterés    público,    del    ordenam¡ento   juríd¡co   y   de   los    derechos   y   garantías
fundamentales.   Procederá   la   consulta   cuando   se  d¡cte   auto   de  arch¡vo,   cuando  el   fallo   sea  sin
responsab¡l¡dad  fiscal  o  cuando  el  fa//o  sea  con  responsab¡/¡dad  fiscal  y  el  responsab¡/¡zado  hubiere
estado representado por un defensc,r de oficio, en desarrol/o del cua/ se podrá rev¡sar ¡ptegra/mente /a
actuac¡Ón,   para   modificarla,   confirmar/a  o  revocarla,  tomando  la   respect_iva  decisión  sust¡tutiva   u
ordenando  motivadamente  a  la  pr¡mera  instanc¡a  prosegu¡r  la  investigac¡Ón  con  m¡ras  a  proteger  el
patr¡mon¡o público.''

Ahora,  la  Resoluc¡ón  OO79  de 2001  profer¡da  por la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  establece  lo
stgriJe!rTÑE3:| `^ Pr¡mero:  De/egar en  el  despacho  de  la  Contraloría  Auxiliar_del  Depa_rt?mento_ dFI Tol_¡pi_a_, ._el
cónoc¡m¡ento en grado de consu/ta de /os asuntos prev¡stos en el artículo 18 de la Ley 610 de 2000''.

Por  todos   los   preceptos  anter¡ormente   menc¡onados,   el   despacho   de   la   Contralora   Auxil¡ar  de   la
Contraloría  Departamental  del Tolima,  es competente  para  resolver el  Grado de Consulta  del  auto  No.
031   de   fecha   catorce   (14)   de   octubre   de   2021,   por   med¡o   del   cual   la   D¡recc¡Ón   Técn¡ca   de
Responsab¡l¡dad   Fiscal  de  este  órgano  de  control,  ordenó  el  archivo  de  la  acción  fiscal  adelantada
dentro del  proceso de  responsabiI¡dad fiscal  No.  112-143-018.

II.       HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivó  la  apertura  del  Proceso  de  Responsabi'idad  Fisca'  ante  la  Univers¡dad  del  Tol¡ma,  el  hallazgo
fiscal  NO  104  del  11  de  sept¡embre  de  2018,  trasladado  por  la  D¡rectora  Técn¡ca  de  ControI  Fiscal  y
Medio  Amb¡ente  a  la  Direcc¡ón Técnica  de  Responsabilidad  F¡scal,  a  través  de  memorando  NO  430  de
fecha  once (11) de sept¡embre de  2018, el  cual se depone en  los s¡gu¡entes térm¡nos:

"......  que  la  UNIVERSIDAD  DEL TOLIMA suscrib¡Ó el  Contrat.o de  PrestpF¡ón  d£, SeryiF¡o?. No~.

844   de   2012,   cuyo   objeto   era   real¡zar   la   interventor_ía   a   la   elpborpc¡Ón   Pel   d¡:eñ~o-arqu¡tectón¡có,   ¡n'clu¡do-planos,    leyantamie.nto   topográfiFo,   e:tud¡o  ,!,e. :ue,los,    q¡f=9?

e;tructural,  ri¡drául¡co,  sán¡tarío,  eléctr¡co,  lóg¡co  y  red€s  de  oxi!geno!  d¡Ó¥¡dp  de. carb.3no ,y,-;Jc-c¡-óri  pára  la  consérucc¡Ón  d-el  hosp¡ta¡  váter¡nár¡o_ del  Su.r,  Qu.e  durante  .l?  ej=cuc¡Ón_ !_ell_

Contrató 844 de 2o12, no se ev¡denc¡o segu¡m¡ento integral y exigenc¡a_pert¡n€nte p?r. partF!-Ji  ii  ¡nterventoría,  én  la  ejecuc¡Ón  dercontrato  797  de _2012,  conforn]e .lo  e5taPleFe  ,la
-áiá;suia   sexta   i¡t¿ral   N)   róal¡zar  ¡nfiormes  mensuales  d.el  _ayanc?  y.esta.do  aFtu.al   g?.loF
-ó¡;;ñ;s  -n¿  ;e  ejecuta;on  algunos  ítems,  como  lo  debl'a  haber  hecho  el  contrato  844  de

2012" (fo/ios 3-7).  (...),,

/%#úw2 b P@ ¢Súrj/6
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III.       ACTUACIONES PROCESALES

1.   Auto  de  As¡gnación  NO  146  de  fecha  cuatrÓ  (4)  de  dic¡embre  de  2018,  dentro  del  proceso  de
responsabilidad fiscal  No.  112-143-018  adelantado ante  la  Un¡vers¡dad  del Tolima.  (Folio 49)

.1

2.   Auto  de Apertura  del  proceso  de  resPonsab¡l¡dad  fiscal  NO  OOl  de fecha  cat'órce  (14)  de  enero
de  2019,     dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  f¡scal  No.   112-143-018  adelantadó  ante  la
Un¡versidad  deI Tol¡ma.  (Fol¡os  87  a  92)

3.   Not¡ficación  personal  del  auto  de  apertura  No|  001  de fecha  catorce  (14)  de  enero   de  2019,
dent:ro  del  proceso  de  responsabil¡dad  fiscaI  No.  112-143-018  adelantado  ante  la  Un¡versidad
del Tol¡ma,  al  señor JUAN  GABRIEL GARCIA ALONSO,  surtida  el  t:re¡nta  (30)  de  enero  de  2019.

(Folio  105)

4.    Not¡ficac¡Ón  por  av¡so  publ¡cado  en  página  web  y  cartelera  del  auto  de  apertura  Noi  OOl  de
fecha  catorce  (14)  de  enero    de  2019,    dentro  del  procesó  de  responsab¡l¡dad  fiscal  No.  112-
143-018  adelantado  ante  la  Un¡versidad  del  ToI¡ma,  al  señor   ALEJANDRO  MÉNDEZ  RAMÍREZ.

(Folio  120  a  121)

5.    Diligenc¡a  de  versión  libre  y  espontanea  rendida  por  el  señor  JUAN  GABRIEL  ALONSO,  en  la
fecha  doce (12) de  marzo de 2019.  (Fol¡o  123)

6.   Auto  de fecha  d¡ec¡sé¡s  (16)  de juI¡o  de  2019,  por el  cual  se  reconoce  personería  a  apoderadÓ
de confianza  del  señor Alejandro  Méndez Ramírez,  (FoI¡o  190)

7.    Notificac¡ón  por estado del  auto de fecha  16 de jul¡o de 2019.  (Folio   192)

8.   Auto  de fecha  doce  (12)  de febrero  de  2020,  por el  cual  se  reconoce  personería  a  apoderado
de confianza del  señor Alejandro  Méndez  Rami'rez.  (Folio 200)

9.   Notificación  por estado del auto de fecha  12 de febrero de 2020.  (Folio   202)

10.Resolución  NO  100  del  diecisiete  (17)  de  marzo  de  2020,  por  la  cual  se  ordenÓ  Ia  suspens¡Ón
de térm¡nos procesales desde el  17 de  marzo de 2020.  (Folios 204 a  205)

11.Resolución  NO  252  del  siete  (7)  de julio  de  2020,  a  través  de  la  cual  se  levantÓ  Ia  suspensión
de térm¡nos  procesales a  partir del veint¡dós (22) de julio de 2020,  (Folios 206 a  207)

12.Auto  NO  O28  del  treinta  (30)  de julio  de  2020,  pór  medio  del  cual  se  decreta  la  practica  de
pruebas  dentro  del  procesó  de  responsabil¡dad  fiscal  radicado  NO  112-143-018.  (Folios  209  a
211)

13.Versión  libre y espontánea  rend¡da  por el  señor AleJ'andro Méndez Raml'rez.  (Folios 220 a  221)

14.Auto  de   arch¡vo  del  proceso  de  respónsab¡lidad  f¡scal  NO  O31  del  catorce  (14)  de  octubre  de
2021.  (FoI¡os 283  a  291)

15.Notificac¡ón  pór estado y publicación  en  pág¡na  web  de fecha  ve¡nté  (20)  de  octubre  de  2021,
del  auto de archivo de la  acción fiscal.  (Folios 294 a  295)

/%#ú%-Í¢7-G?úr7Jú
+57(8)2ó11167-2611169
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IV]       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La  D¡recc¡ón Técnica de  Responsab¡lidad  Fiscal de este órgano de control,  em¡t¡ó auto  NO O31  de fecha
catorce  (14)  de  octubre  de  2021,  por  medio  del  cual  ordenó  el  arch¡vc,  de  la  acción  fiscal  dentro  del

proceso de  responsabilidad fiscal  No,  112-143-018,  bajo  los sigu¡entes argumentos:

"  (...) Al  res_pecto  es  necesar¡o  man¡festar,  que  la  d¡recc¡Ón  eStablecÍÓ  que tales  actuac¡ones

no  sp .confi.gur3p _co.mo_ _de_tr¡mento  fisc_a/,  pues  la  ejecuc¡Ón  del  Cont;ato  de  prestac¡Ón  de
s:ry¡.c¡osJ ^N^o.. P!4 .d_e_  2g12,__s!  5e  llevó  a  cabo,  tal  como  está  demostrado  eh  los  soportes
(fol¡os 109,110,125-166, 222-242, 245-282), demostrándose de la s¡gu¡ente manera:

D_e.nt_r_o` del  Fx,pedi.ente  figur.a  e_l_C:ontra[o  de  Prestac¡ón  de  Serv¡c¡os  No.  844  de  2012  (fol¡os
7_1-_7_3_)_,_ ce/ebradc,   entre   la   Univers¡dad   de/   Tolima   y   el   señor   ALEJANDRO   MENDEZ
RAMIREZ,  cuyo objeto de/  contrato era "realizar la  ¡nterventoría  a  la  e/aborac¡Ón  de/  d¡seño
arq.u¡teFtón.¡c?,_. irc.l_u¡do    planos,    leyantam¡ento    topográfico,    estud¡o    de    suelos,    d¡seño
estruFFural,  h¡?rául¡co_,  san_¡fari?,.€léctr_ice,  lóg¡co  y  redes  de  oxígeno,  d¡óx¡do  de  ¿arbono  y
succión.para. l?  fonstru_cc¡ón  F/el _hosp¡ta/  veter¡n;rio  de/  Sur'',  déntró  de  la  cual  figura  con;o
Sype_rv¡5or del  Conven¡o según  la  cl'áú5ula-ie¿¡;;,  ii--¡iü¡íeáó'-júÁÑ C¿¡i¡ÁiÉ¡í'óúí¿iVA
J4 £ O"SO'

Pentro   d_fl  .materia_l   probator¡o,   los  cua/es  se   puede  ev¡denc¡ar  el  segu¡m¡ento  desde  su
tpp99rafía  hasta. el  otorgf]m¡entQ  de  la  l¡cencia  de  construcc¡Ón  y  pre;upuesto  (fol¡os  125-
166), obseivando que ex¡ste lo s¡guiente:

-    Informe vía correo electrónico el 5 de diciembre de 2012
Infiorme._y    sol¡F¡tuc!_  de    ¡nformación    a    /os        d¡señadores,    vía    correo    eleclrón¡co,

correspond¡ente a los día 20 y 26 de d¡c¡embre.
So/¡c¡tud de planil/a de pago al s¡stema de seguridad soc¡al del día s de enero de 2013

-    Informe  de/   8  de  abril  de  2013  con  respecto  a  las  observac¡ones  de  /a  ¡nterventoría
correspond¡ente a /os d¡señcis.
®    Informe de ¡nterventoría de mayo   de 2013.

Informe d_e ob§eivac¡ones a  los d¡seños del di'a  17 de junio de 2013, junto con la  rem¡s¡Ón
vía correo electrón¡co.

Informe de interventoría de jun¡o 4 de 2013, con la remisión de/  m¡smo correo electrón¡co.
'.   Irforme ge observaciqnes del 24 de enero de 2014, a/ segu¡m¡ento en e/ otorgamiento de
la  /¡cencia  de construcc¡Ón.

Informe  fina/ hecho por la interventoría del año 2014.

Donde  se  puede  comprobar  que  e/  Contrato  de  Prestac¡Ón  de  Serv¡cios  844  de  2012  seiejecutÓ,

Í.J

En  _v¡rtud   de  lo  ariter¡or,   para  este   Despacho  es  claro  que  /os  hechos   planteados  en  e/
hallazgo   fiscal   número   104   de/   11   de   sept¡embre   de   2018,   no   perm¡ten   establecer   la
ex¡stinc¡a  de  un  daño  patr¡mon¡al  pr-eá¡áiitilÉ -a-it¿-la-ún¡i;ári¡'diJ J;eí-í;li-i;á, -óór-sááid;a
trgvés de un  proceso de responsabi/idad fiscal,  pues como ya  se ¡ndicÓ,  no se ¿onfij¡Jran  /os

€lementos de la responsab¡l¡dad fiscal prev¡stos en el artículo 5 de la  Ley 610 de 2000.

Í.J

jff#óú/w$ 4, pt& @8-óár¡/6
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Por ello,  ante  la  ausenc¡a  de requ¡s¡tos sustanciales  predicables del  artíCulo 48 de la  Ley 610
de  2000,  que  perm¡tan  imputar  responsabil¡dad  fiscal  en  contra  de  los  c¡tados  prócesados,
este  Despacho  archiva  el   procedimiento  adelantado  contra   los  presuntos  implicados,  por
cuantó no hay mérito alguno para seguir adelantando el  prócedimiento fiscal  al amparo de la
Ley 610  de  2000,  conforme  a  la  valoración  de  lcJs  hechos y de  las  pruebas  obrantes  dentro
del  mismo  mediante  las cua/eS se  ha  ctJmprobado  la  ausenC¡a  total  de. responsabil¡dad  fiscal,
por lo  cual,  ordena  e/  Despacho archivar el  pro¿eso  adelantado,  de acuerdó  a  lo  establec¡dÓ
en los Artículos 47 de la Ley 610 de 2000.
Constatada  la  inexistencia  del  daño,  y  por  consiguiente  de  los  demás  elementos  de  la
responsabilidad  fiscal  (culpa - nexo causal)  por los  hechos  relac¡onados con  la  ejecución
del  objeto contractual  del  contrattJ de Prestac¡Ón  de Servic¡os  No 844 de 2012,  no encuentra
este   Despacho   mérito   para   continuar  con   la   ¡nvest¡gación   fiscal   de   los   mismos,   siendo
necesario   proceder  a  em¡t¡r  Auto  de  Arch¡vo  de  la  acción  fiscal,   por  cons¡derar  que  no
comporta  el  ejerc¡c¡o de  /a  acc¡Ón fiscal,  acorde con  lo reglado en  el  artículo 47 de  la  Ley 610
de 2000,  (...),,

Con   fundamento   en    lo   antes   transcr¡to,    la    D¡recc¡ón   TécniCa   de   Responsabilidad    Fiscal    de   la
Contraloría    Departamental    del   Tol¡ma    relevó    de    toda    responsab¡l¡dad    fiscal    a    los,  presuhtos
responsables fiscales JUAN GABRIEL GARCIA ALONSO y ALEJANDRO MÉNDEZ RAMIREZ]

Vi       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Prev¡o  al   anál¡s¡s  del   proceso  de   proceso  de   responsabilidad  fiscaI   No.   112-143-018,   considera
pert¡nente  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  traer  a
colac¡Ón  los fundamentos jur¡sprudenciales y legales del  grado de consulta,  a saber:

La   Corte  Const¡tucional   se   ha   pronunc¡ado  sobre  el  fenómeno  juríd¡co  del   grado  de  consulta,   en
Sentenc¡a  C-055 de  1993,  M,P José Gregor¡o  Hernández Galindo,  en  los s¡guientes térm¡nos:

"La   consulta  es  un  grado  de  jurisd¡cc¡Ón   que  prócede  s¡n   neces¡dad   de  sol¡citud   por

ninguna  de  las  partes comprometidas  en  el  proceso  y,  en  ese sent¡do,  es  un  mecan¡smc,
automático  que  lleva  al  juez  de  n¡vel  super¡or  a  establecer  /a  legalidad  de  la  dec¡s¡Ón
adoptada  por  el  ¡nfer¡or,  generalmente  con  base  en  mot¡vo  de  ¡nterés  público  o  con  el
objeto de proteger a la parte más débil en la re/ac¡Ón juri'dica de que se trata.

De  otro  lado,  en  cuanto  a  la  consulta  ya  establecida  y  regulada  en  un  determinado
ordenam¡entc, legal,  no tiene sentido que su  procedencia se relac¡one con  la "refiormat¡o in
pejus" ya  que,  según  lo  d¡cho,  este  n¡vel  de  dec¡s¡Ón jurisdicc¡onal  no  equ¡vale  al  recurso
de  apelac¡Ón  y,  por  ende  no  tiene  lugar  respecÍ:o  de  ella  la  garantía  que  espec¡fica  y
ún¡camente busca favorecer al apelante ún¡co.

La  consulta  "busca  evitar  que  se  prófieran  decisiones  v¡olatc,rias  no  soló  de  derechos
fundamentales  sino  dé  cualquier  otró  precepto  cónst¡tucional  o  legal,  en  detr¡mento  del
procesado o de la soc¡edad.

El  propós¡to  de  la  consulta  es  lograr  que  se  d¡cten  dec¡s¡ones justas.  Y  la  just¡C¡a  es  fin
esencial del derecho''

En  este orden,  el  artículo  18  de  la  Ley 610 del  2000,  consagra  los eventos sobre  los cuales  prÓCede el

gradó de consulta:
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"_AR;TI_CU.LO  1._?._ G_RADO  DE  CONSULIA.  <Artícu/o  mod¡ficado  por  e/  artícu/o  132 del

Decretp  Ley  4.03  de  2fl?0_.  El  .nueyo_texto  es  el  s¡gu¡ente:>  Se -establece  el  grado  de
consulP  en~  de.fiensa _dF/  ¡n_terés  pú9/¡_co,  del  ordenam¡ento juríd¡co  y  de  los  dEerechos  y
ga,rgn,Fías funqamenta/es._ ¥pcedfrá  /a consu/ta cuando se á¡cte autó de archiv_Q_, cuando
el  fa//o  sep..:¡n  respor:ab¡/¡dad  f¡scal  o  cuando  e/  fa/lo  sea  con  reSponsabilidad--fisca/  y el
re,sponsa.b¡l¡zado _hybiere  estado  representado  por  un  defensor  de  oficio,  en  desar;ollo
del  cual. se  podrá _ re_visar  ¡ntegra¡mente  la  atiuac¡ón,   pári -m¿á¡i¿i¡¡l-;,  i:¿r;ñ;r-;á'r¡i'-o
revocarla,  tomando  la  respect¡va  dec¡s¡Ón  sust¡tut¡va  u  ordenando  mot¡vadamente  a  la

p!n]era  ¡nista_nc¡a  p.rofegu¡_r  la  ¡nvestigación  con  m¡ras  a  proteger  e/  patr¡mon¡o  púb/¡coi
(Subrayado fuera de texto)

Para efectos de la consulfa, el func¡onar¡o que haya profer¡do la dec¡sión deberá env¡ar el
e,xpeg¡enFe de.ntr,o de./ térm¡n? de_ ocho (8) días s¡gu¡entes a su  not¡ficac¡Ón, a su superior
fu~nc¡?.na/, o  jerárqu¡co,   según   la   estructura  y   manual   de  func¡ones   dé  cada   órgano
fiscalizador.

S¡  trfnfFurridos  dos  (2)  meses  de  rec¡bido  el  exped¡ente  por  el  superior  no  se  hub¡ere
profer¡do   la   respect¡va   providencia,   quedará   en   firme  el   fal/o  o  auto   mater¡a   de   /a
consulta, s¡n  peüu¡cio de la  responsab¡l¡dad discip/¡nar¡a de/ funcionar¡o moroso''.

PARÁGRAFO transitor¡o.  Los  términos  prev¡stos  en  el  presente  artícu/o  se  ap/¡carán  a
lo:  prpc€sos._que  se  ¡n¡c¡en  con  posterior¡dad  a   la  entrada  en  vigenc¡a  dél   presente
decreto ley.''

De  esta  forma,  como  quiera  que  e'  caso  objeto  de  estudio  hace  referencia  al  archivo  del  proceso  de
responsabilídad  fiscal,  es  oportunQ  traer  a  colación  lo  consagrado  en  el  arti'culo  47  de  la  Ley  610  de
2000,  que en su tenor literal  reza:

ARTICULO  47.  AUTO  DE ARCHIVO.  Habrá  lugar  a  profer¡r auto  de  arch¡vo  cuando  se  pruebe
qye el heFho _no ex¡st¡Ó, que no es const¡tut¡vo de detr¡mento patr¡mon¡al o no comporta el ejercic¡o
de  gest¡Ón  fiscal,  se  acredite  el  resarc¡miento  pleno  del  perju¡c¡o  o  la  operanc¡a  de  uná  causal
excluyente  de  responsab¡l¡dad  o  se  demuestre  que  la  acción  no  podi'a  ¡n¡c¡arse  o  prosegu¡rse  por
haber operado la caduc¡dad o la prescr¡pc¡Ón de la  m¡sma.

Por otro  lado,  el  objeto del  proceso de  responsabilidad  fiscal,  es establecer la  mater¡alidad del  hecho y
la   ¡rregularidad   del   mismo,   e'ementos   que   al   ser   demostrados   medíante   los   med¡os   probatorios
allegados  a'  proceso,  se  puede  conclu¡r  qu¡en  o  quienes  fueron  autores,  la  lic¡tud  de  'a  conducta,  su
culpabilidad  y por lo  mismo el  grado de  responsabil¡dad,  aspectos que surgen  de  las circunstancias de
modf,, tiempo y lugar que rodean el  hecho y la conducta  mostrada  por el causantei

Paraltasar los  anter¡ores  objet¡vos,  es  necesario  que  el  fallador aprecie y valore todas y  cada  una  de
las  piruebas  legalmente  aportadas al  proceso,  evaluación  que se  hará  a  través del  pr¡nc¡p¡o de  la  sana
crít¡ca,  es  dec¡r,  apoyado  en  la  lógica,  la  equidad,  la  c¡encia  y  la  experienc¡a;  además  de  observar  lo

previsto  en  el  artículo  5  de  la  Ley 610  de  2000,  según  el  cual  el  investigador fiscal  debe  atender con
rigori  los  elementos  necesar¡os  que  estructuran  los  elementos  de  la  responsab¡lidad  fisca[,  como  es:
Una  iconducta   dolosa   o   culposa   atr¡buible   a   una    persona   que   real¡za   gestión   fiscal,   un   daño
Patr¡honial  al  Estado,  un  nexo  causal  entre  los  dos  elementos  anteriores;  que  solo  al  reunirse  estos
tres élementos puede endilgarse  responsabilidad de tipo fiscal.

Prec¡sado  lo anter¡or y conforme a  los c¡tados mandatos,  este despacho en sede de con;ulta,  procede
a   exáminar  la   legalidad  del  AUTO  NO  O31   DE  ARCHIVO  DE  LA  ACCIóN   FISCAL  DE   FECHA
CATÓRCE (14)  DE OCTUBRE  DE  2021, profer¡do  por el  Director Técnico de  Responsabilidad  F¡scal
de  la Contraloría  Departamental  del Tolima  dentro del  proceso de  responsabil¡dad fiscal
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rad¡cado  NO  112-143-018,  dentro  del  cual  se  declaró  probada  la  causal  que conlleva  al  arch¡vo  por  no
mérito conten¡do en el  artículo 47  de  la  Ley 610 de 2000.

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría   Departamehtal  del  Tol¡ma,  que  el
Óbjeto del  presente proceso de responsab¡lidad fiscal, se enmarca  en  el  presunto daño ocas¡onado a  la
UNIVERSIDAD  DEL TOLIMA,  por valor de QUINCE  MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
MIL OCHOCIENTOS PESOS ($15.752.800,00), correspondiente al  pago total del Contrato  NO 844
de  2012  suscrit:o  con  el  señor  Alejandro  Mér`dez  Ramírez,  s¡n   que  se  ev¡denciara   un  seguim¡ento
integral   pert¡nente   por   parte   de   la   ¡nt:erventoría   en   la   ejecuc¡ón   del   Contrato   NO   797   de   2oi2,
conforme se establec¡ó en  la  cláusula sexta  l¡teral  N.

En  virtud  a  lo  anter¡or  y  con  fundamentó  en  las  pruebas  obrantes  en  el  expediente,   la   Direcc¡ón
Técnica  de  ResponsabiI¡dad  F¡scal  profir¡ó Auto  NO  OOl  de fecha  catorce (14)  de enero de  2019,  por el
cual   ordenó   la   apertura   del   proceso   de   responsabil¡dad   fiscal   ante   la   Un¡versidad   del   Tol¡ma,
vinculando como presuntos responsables fiscales a  los s¡guientes serv¡dores públicos y contratistas:

JUAN  GABRIEL  GARCÍA ALONSO,  ¡dent¡ficado  con  cédula  de  c¡udadanía  NO  14.295.302  de
lcononzo,   en   su   cal¡dad   de   profesional   uhivers¡tar¡o   grado   9,   de   la   Oficina   de   Desarrollo
lnst¡tuc¡onal  de  la  Un¡versidad  del  Tolima  y  Supervisor  del  Contrato  de  Prestac¡ón  de  Serviciós
NO  844 de  2012.

ALEJANDRO  MÉNDEZ  RAMÍREZ,  ¡dent¡ficado  con  cédula  de  ciudadanía  NO  931399.102  de
BÓgotá  D.C.,  en su  calidad de contratista  en virtud  del Contrato  NO 844 de 2012.

En  el  desarrollo  del  proceso,  previa  recepción  de  versiones  l¡bes y  recaudó  de  pruebas,  se  profirió  el
Auto  NO O31  del  catorce  (14)  de octubre de 2021, por el  cual  se ordenó el  archivo por no  mér¡to  de  la
acción fiscal  en  contra  de JUAN  GABRIEL GARCIA ALONSO y ALEJANDRO MENDEZ RAMÍREZ,
dentro   del   proceso  de   responsab¡l¡dad  fiscal   NO   112-143-018,  para   lo  cual,   se   procede  a  verif¡car
dentro del   sub judice,  la  configuración  de  los  presupuestos  legales  requer¡dos  pór el  articulo 47  de  la
Ley 610 de 2000,  con fundamento en  las pruebas obrantes en el  plenarTo.

Prev¡o  al  estudio  del  auto  de  archivo  por nó  mérito,  considera  este  Despacho  necesar¡o  establecer  los
fundamentos  de  hecho que dieron  lugar á  la  determinac¡ón  del  daño  patr¡monial  en  la  Un¡vers¡dad  del
Tolima  por parte del  grupo auditor a través del  hallazgo  NO  104 del  11  de sept¡embre de 2018,  para  lo
cual  se  tiene  que,  en  el  marco  de  la  aud¡toría  adelantada  por este  Ente  de  Control,  se ver¡ficó  que  la
inst¡tuCión  educativa  suscr¡bió  el  CÓhtratÓ  NÓ  CPS-844-12  de  2012,  con  el  señor  Alejandro  Méndez
Ramiírez,  por valor de $ 15i752.800, 00, cuyo objetc, fue:  "Aea/,2ar /a ,'nfg"emfo,,Ja a /a e/abc,nacy'oín de/
d¡seño    arquitectón¡co    inc/u¡dó    planos,    leVantamiento    topográfico,    estud¡o    de    suelos,    diseño
estructural,  h¡drául¡co,  sanitario,  e/éctr¡Co,  /óg¡co  y  redes  de  oxigeno,  dióx¡do  de  carbono  y  succ¡Ón
para  la construcc¡ón del  Hosp¡tal Veter¡nario del Sur" . UFc,ri]os7L a72:)

De   acuerdo   con   la   cláuSula   sexta,   dentro   de   las   obligac¡ones   del   interventor   se   encuentra   la
contemplada  en  el  l¡teral  N,  la cual  en  su tenor l¡teral  reza:

"N).  Realizar informes mensuales del avanece y estado actual de lós diseños.''

La   aud¡toría   al   efectuar  el   estudió  de   los   Contratos   Nos.   707  y  844  de   2012,   encóhtró   que  se
presentaron  bastantes  incons¡stehc¡as  en  el  próducto  del  CÓntrató  de  Estudios  y  D¡seños  NO  797  de
2012,   cuya   ¡nterventoría   se   encontraba   a   cargo   del   Contrato   NO   844   de   2012,   pór   cuanto   se
ev¡denc¡aba`que  no se cumpl¡Ó con su  objetó soc¡al y que se carecían de elementos de orden técnico y
contractual,

No  obstante  lo  anterior,  el  operador  adm¡n¡strat:ivó  de  instanc¡a  en  el  auto  objeto  de  est:udio  expresa

que,  previa valorac¡Ón  de las pruebas obrantes en el  proceso de responsabilidad fiscal y al  anal¡zar
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la  ,conducta   de,splegada   por   los   señores   JUAN   GABRIEL   GARCÍA   ALONSO   y   ALEJANDRO
MENDEZ  RAMIREZ,  qu¡enes  ostentaron  la  calidad  de  supervisor y  contrat¡st:a  deI  Contrato  NO  844
de  2012,  no  es  posible  hacer un ju¡c¡o  de  reproche  contundente y fehacient:e  qi,e  perm¡ta  establecer
el  'grado  de  culpab¡l¡dad  o  reproche  en  mater¡a  fiscal,  que  permita  conclu"  Ia  materializac¡ón  de  los
elementos   de   la   responsabiI¡dad   fiscal,   como   quiera   que,   se   observa   en   el   exped¡ente   que   el
contrat:¡sta  ejecutó  en  deb¡da  forma  el  contrato  en  menc¡Ón,  para  lo  cual  se  allegaron  los  respectivos
soportes   documentales   consístentes   en   informes   y   observaciones   efectuadas   en   su   calidad   de
interventor  al  contrat¡sta  de  los  d¡seños  y  estudios  del  Hospital  Veter¡nar¡o  del  Sur,  además  se  logro
constatar que e'  objeto social tanto deI  Contrato  NO CPS-707-12  como del  CPS-844-12, se cumplieron,
tal  como quedó  reg¡strado en el  informe de v¡s¡ta técnica  elaborado por profesionales de este  Ente de
Control.

Se  soporta   la   anteríor  decisión,   cQn   las  vers¡ones   l¡bres   rendidas   por  los   presuntos   responsables
fiscales  obrantes a  folios  123,  220 y 221,  en  las que se  manifiesta  el  cumplimiento de  las obligaciones
contractuales  por  parte  del  señor Alejandro  Méndez  Ramírez,  para  lo  cual  se  allegaron  los  informes
presentados por est:e ante el superv¡sor, así:

Informe vía  correo electrón¡co el  5 de diciembre de 2012
Informe y sol¡c¡tud  de  información  a  los   diseñadores, vi'a  correo electrónico,  correspondiente a
los dl'as 20 y 26 de diciembre de  2012.  (Fol¡os 222 a  227)
Solic¡tud  de planilla  de pago al sistema  de seguridad social del  día  s de enero de 2013
Oficio de fecha veintiocho  (28)  de febrero de 2013,  suscrito  por el  lngen¡ero Alejandro  Méndez
Ramírez   y   dirigido   al    señor    Noel    Alejandro    GÓmez    representante    legal    del    Consorcio
PHOVETEC,  en  el  cual  signa y da visto bueno a  los  planos arquitectónicos presentados por ésta
últíma.  (Folio  228)
Informe  deI  s de abril  de  2013,  dirigido al  señor  Noel Alejandro Gómez  representante  legal  del

i     Consorc¡o   PHOVETEC,   en   el   cual   se   efectúan   observaciones   a   los   d¡seños   deI   HospitaI

Veterinario deI  Sur|  (Folios 228 vuelto aI  230)
Informe  de  interventoría  de  mayo  de  2013,  por el  cual  el  ingen¡ero Alejandro  Méndez  Ramírez
presenta  al Supervisor del  Contrato  NO CPS-844-12.  (Folios 231  a  235)
Informe  de  fecha  17  de junio  de  2013,   suscrito  por el  lngeniero Alejandro  Méndez  Ramírez y
dirigido   al   arquitecto   Noel   Alejandro   Gómez,   por   el   cual   se   efectúan   observaciones   al

presupuesto deI  Hospital Veter¡nario del  Sur.  (Fol¡os 236 a  237)
Informe   de fecha  cuatro  (4)  de julio  de  2013,  presentado  por el  lngen¡ero AleJ'andro  Méndez
Ramírez  al  supervisor del  contrato,  referente  a  las  observac¡ones  a  los  diseños y presupuesto
del   Hospital  Veter¡nario  del  Sur  (Segunda  versión).   (Folios  238)  con   la   remisión   del   m¡smo
correo electrón¡co.
Informe   de  fecha  veintisé¡s  (26)   de  agosto   de  2013,   por  el   cual   el   contratista   Alejandro
Méndez  Rami'rez entrega y da v¡sto  bueno al  estudio de suelos,  de acuerdo a  sus ob'¡gaciones
contractuales.  (Fo'io 239 a  242)
Informe  de  observaciones  deI  24  de  enero  de  2014,  al  seguimiento  en  el  otorgamiento  de  la
licencia  de  construcc¡ón.
Informe final  hecho  por la  interventori'a  del  año 2014.  (Folios  158 a  166)

Además,  a  folios  269  a  271,  reposa  informe de visita  técn¡ca  de fecha  doce  (12)  de febrero  de  2019,
suscr¡ta  por  los  profesionales  de  la  Contralori'a  Departamental  deI  To'ima    Lina  Jhoana  Flórez  Díaz  y
John   Fredy  Torres   Reyes,   respecto   deI   Cont:rato   NO   CPS-797-2012,   en   el   cual   se   determ¡nÓ   Ia

"Ie_n^¡e+n_d_OLf±n_ C!e_n:?_flu_:_ !a  Obr:  .ha  ten¡qo  u_n  r.e¡n¡c¡o  no  solamente  a  n¡vel  Construct¡vo,

s,¡f_o:. ,t_a_^!Jb!éJn:, !¡_yf_l_ _do_cym.enfal  o  contractual,_  es_  prec¡so  mená¿¡a¡--é;-t;ii:á;: -iJ'; -l'a
Un¡vers¡dad del Tolima, a la fecha se encuentra dandó uso a los Estu-di¿S
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y  Diseños  y  a  la  ¡nvers¡Ón  y  recursos  as¡gna.dos,  con  up  .hprizonfeN,claro  en  cuanto  a  la'culminaciÓ'n de las inversiones para que cumplan cón su objeto soc¡all'.

De  lo  anter¡or  se  desprende  que,  en  el   presente  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  conforme  a  las
pruebas obrantes en el exped¡ente,   se logró determ¡nar   que el contrat¡sta Alejandro Méndez Ramírez
cumplió   en   deb¡da   forma   con   las   obligac¡ones   contraídas   en   v¡rtud   del   CÓntrato   NO   CPS-844-12,

presentando  los  correspondientes  informes  y  observaciones  frente  a  la  interventoría  efectuada  al
Contrato   NO   CPS-797-12   referente   a   los   Estud¡os   y   D¡seños   del   Hosp¡tal   Veter¡nar¡o   del   Sur,
desv¡rtuándose  de  esta  manera  los  argumentos  conten¡dos  en  el  Hallazgo  fiscal  NO  104  del   11  de
sept¡embre de 2018,  por ausenc¡a  de los elementos que estructuran  una  responsabilidad fiscal.

Bajo  este  contexto,  la  suscr¡ta  Contralora  Auxiliar  encuentra  procedentes  y  conforme  a  derecho  los
argumentos  esbozados  por  la  Dirección Técnica  de  Responsabilidad  F¡scal  mediante  Auto  NO  O31  del
catorce  (14)  de  octubre  de  2021,  como  qu¡era  que  verificados  el  mater¡al  probator¡o  obrante  en  el
plenario,  no se  acredita  la  configurac¡ón  de  los elementos  de  la  responsabil'idad fiscal  conten¡dos  en  el
artículo  5  de  la  Ley 610  de 2000,  s¡endo  plenamente  aplicable  lo  d¡spuesto  por el  artículo 47  de  la  Ley
610  de  200O.

Por  últ¡mo,   es  importante  resaltar  que  una  vez  constatadas  toda  y  cada   una  de  las  actuac¡ones
adelantadas  dentro  del  proceso  de  responsab¡lidad  objeto de  estud¡o,  desde  la  apertura  del  presente
proceso de  responsabiI¡dad fiscal,  a  los vinculados se les garant¡zó el  debido proceso y su  derecho  a  la
defensa,  es así como se ver¡ficó  que  las  not¡ficaciones  se surt¡eron  conforme  a  derecho,  encontrando
lo  s¡gu¡ente-.  el  auto  de  apertura  notificado  personalmente  al  señor Juan  Gabr¡el  García   Alonso y  por
av¡so  publ¡cado en  pág¡na  web y cartelera  al  señor Alejandro  Méndez  Ramírez según folios  105,  120 y
121,  vers¡ones  libres  rend¡das  por los  presuntos  responsables v¡stas a  folios  123,  220 y  221 y auto  de
arch¡vo   de   la   acción   fiscal   notificado   por   estado   y   publ¡cac¡ón   web   vista   a   fol¡os   294   a   295;
actuac¡ones   procesales   adelantadas  en   deb¡da   forma,   garant¡zando   los   pr¡ncipios   de   public¡dad  y
defensa  de los ¡nvest¡gados.

En  consecuenc¡a,  conforme  a  las  considerac¡ones  fáct¡cas  y juríd¡cas  esbozadas  anter¡ormente,    se
confirmará en todas sus partes el Auto No.  031 de fecha catorce (14) de oct:ubre de 2021,  med¡ante el
cual  se  arch¡va   por  no   mér¡to     profer¡do   por  la   Dirección  Técn¡ca   de   Responsabil¡dad   F¡scal   de  la
Contraloría  Departamental  del Tolima  dentro del  proceso de  ResponsabiI¡dad  F¡scal  No.  112-143-018.

Por últ¡mo, se advierte que en  el  evento que aparezcan o se aporten  nuevas pruebas que acred¡ten  la
ex¡stencia  de  un  daño  al  erar¡o  del  Estado,  o  la  responsabil¡dad  del  Gestor  F¡scal,  o  se demuestre  que
la  dec¡s¡Ón  se  basó  en  pruebas  falsas;  se  procederá  a  la  reapertura  del  proceso,  de  conformidad  al
artículo  17 de  la  Ley 610 de 2000.

En  v¡rtud   de   lo   anter¡ormente  expuesto,   el   Despacho  de   la   Contralora  AuX¡l¡ar  de   la   Contraloría
Departamental  del Tol¡ma,

RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO:             CONFIRMAR en todas sus partes la decisión profer¡da  por la  D¡recc¡ón
de  Responsab¡I¡dad  F¡scal  en  el  Auto  No.  031  del  día  catorce    (14)  de
octubre  de  2021,  por  med¡o  del  cual  se  ordeno  archivar  por  no  mérito
la  acc¡ón  fiscal  adelantada  dentro  del  proceso  de  responsabil¡dad  f¡scal
No,   112-143-018  a  favor  de  los  señores  JUAN  GABRIEL  GARCIA
ALONSO,   Cedula   de   C¡udadani'a   No,   14.295.302   de   lcononzo,   en
calidad  de  Profesional  un¡vers¡tar¡o  Grado  9,  de  la  Ofic¡na  de  desarrollo
lnstituc¡onal  y  Superv¡sor  del  CÓntrato  de  Prestac¡Ón  de  Servic¡os  no.
844 de 2012; y ALEJANDRO MÉNDEZ RAMÍREZ, ¡dentificado con la
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ARTICULO SEGUNDO:

ARTÍCULO  TERCERO:

ARTÍCULO CUARTO=

QUINTO:

Cedula  de  Ciudaclanía  No.  93.399,102  de  Bogotá  D.C.,  de  conform¡dad
con  lo  d¡spuesto  en  el  artículo  el  artículo   47  de  la  Ley  610  de  2000  y
las cons¡derac¡ones expuestaS en  la  presente prov¡dencia.

En  el  evento  que  con  posterior¡dad  a  la  presente  decisión  aparecieren
nuevas   pruebas que desv¡rtúen  loS fundamentos que s¡rv¡eron de  base
para  el  arch¡vo  o  se  demostrare  que  la  decis¡ón  se  basó  en   prueba
falsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la  actuación  f¡scal,  de  conformidad
con  el  artículo  17 de la  ley 610 de 2000.

Notificar  por  ESTADO  y  por  Secretaria    General  el  contenido  de  la
presente   prov¡dencia,   de  cQnform¡dad   con   el   artículo   lO6   de   la   Ley
1474   de   2011   a   los   señQres  JUAN   GABRIEL   GARCIA  ALONSO,
Cedu'a   de   Ciudadanía   No.    14.295.302   de   lcononzo,   en   cal¡dad   de
Profesiona'     universitar¡o     Grado     9,     de     la     Oficina     de     desarrollo
lnstituc¡onal  y  Superv¡sor  del  Contrato  de  Prestac¡ón  de  Serv¡cios .no.
844  de  2012;  ALEJANDRO  MÉNDEZ  RAMÍREZ,  ¡dentif¡cado  con  la
Cedula   de  Ciudadanía   No.   93.399.1O2  de   Bogotá   D.C,   en   cal¡dad   de
contrat¡sta    en    virtud    del    Contrato    NO    844    de    2012;     MARIA
ALEJANDRA   ALARCON   ORJUELA,   ident¡ficada   con   la   Cedula   de
Ciudadani'a  No.  36.304.668  de  Neiva  y TP.  No.  145.477  del  C.  S.  de  la
J.,  en calidad de apoderada  de  la  Compañía Aseguradora  LIBERTY
SEGUROS  SA,   en   v¡rtud   de   la   pól¡za   de   maneJ-o   global   121430   y
121864,  como  tercero  civilmente  responsable  y  al  Representante  legal
de 'a Compañía Aseguradora CONFIANZA, en v¡rtud de la  póI¡za de
cumpl¡m¡ento  No.  GU  O26145,  como tercero civ¡lmente responsable.

En   firme   y   ejecutor¡ado    el    presente   auto,    por   ¡ntermedio   de    la
Secretarl'a   General   y   Común    de   la    Contraloría    Departamental    del
Tolima,     devuélvase     el     expediente,     a     la     D¡recc¡ón     Técn¡ca     de
Responsabi'idad  F¡sca'  para  'o correspond¡ente.

Contra  el  presente auto  nQ  procede  recurso alguno.
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